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Ⅰ
. 問 題
小中学生の不登校者数は年々 増加して おり , 1998年度に
お い て30 日以上学校を欠席した不登校者数は, 小学生26,017
人(全小学生数の0.35%), 中学生101,675人(全中学生数の
2.40 %) で あり, 過去5年間で 倍増した (総務庁, 2000)
しかし, そ の数は氷山の 一 角で あり, 潜在的不登校を含める
と膨大な数であると予想される｡ 不登校, 学校不適応の急激
な増加に伴い , その 対応や原因の分析に関する研究が数多く
なされ て い る｡
学校適応の指標として は, 出席状況や学校行事 へ の参加状
況, 学習成績, 問題行動のよう に客観性の強い指標がある｡
こ う した指標以外にも, 児童生徒の自己受容感など, 主観性
が強い もの も重要な意味をも っ と考えられる｡
と こ ろで こ れま で の自己意識, 自己受容研究は登校児を対
象としたも のが多く, 不登校児の 自己意識に関するもの は少
なか っ た｡
不登校児は, 過去 ･ 現在 ･ 未来の それぞれ の時期にお ける
自己をどの よう にみ て い るの だろうか｡
自己意識に つ い て は, Zaz z o(1974)の 発達の 力動過程検
査の方法がある. 彼女は, 子どもの自己価値の発達に つ い て ,
｢赤ち ゃ ん｣, ｢大人｣, ｢自分の今の年齢｣に つ い て選択 ･ 受容 ･
拒否を問う方法で検討した｡ こ の回答結果と理由の分析など
か ら, 年齢 に ともなう自己価値の発達を次の ような3段階
に分けた｡
第1 は, 自分より下の年齢の者と比較 した自己肯定の段
階で ある｡ こ こ で は成長の価値が なに より重視され, 身体的
成長や学校にお ける進歩の価値づ けが大きな位置を占めて い
る｡ 第2は, 自分より上の年齢の者との 比較に おける自己肯
定の段階で あり, 遊 びや課外活動などの適当な余暇活動が最
も価値づ けられ て い る｡ 第3は, 自分より下の年齢と上の
年齢を同時に比較して , 自分の今の年齢を価値づ ける段階で
ある｡ そ こ で は, 心理的次元に おける自己の進歩や自由の主
張など, 精神的特性の価値づ けが多くな っ て く る こ とザ特徴
である｡ こ れ らの段階を通して , 子 どもは自分自身を将来大
人にな っ て い く存在として とらえる ことが できるよう に なり,
しだ い に自律の意識を強めて い くと考えられ て い る｡
発達の力動過程検査とは, 人の発達過程にお い て , 過去,




査結果は次の とおり で ある｡ ｢赤ち ゃ ん｣ の選択は学年とと
も に減少する｡ ｢自分の 今の学年｣ の選択 は全体として は最
も多いが, 学年とともに減少する傾向が ある｡ ｢大人｣ の 選
択は学年が上がる に つ れ て 増加する傾向に ある｡ ｢自分の 今
の学年｣ と ｢大人｣ に つ い て の結果は, Zazz oの結果とは逆
に な っ て い る｡ ≡理由づけ の分析からは, 次の点が特徴として
指摘され て い る｡ ｢赤ち ゃ ん｣ の選択理由に は現実生活が展
開され て い る家庭や学校か ら逃れたい と いうものが多い (例
えば, 自由に ふ るまえる, た くさん遊 べ る, 甘 えた い, 勉強
しなくて もよい)0 ｢自分の今の学年｣ の選択理由の中で最も
多い の は, 課外活動や遊びの 価値づ けで あり, そ れ に比 べ て
勉強 ･ 学校 に関する ことは少な い ｡ 逆に ｢自分の今の学年｣
の拒否の理由で は, 学校 に関する こ と (宿題が多い , 勉強が
多い) が 1位に な っ て い る｡ ｢大人｣の拒否理由の 中で は,
仕事 ･ 労働の義務化, 生活上の苦労が最も多くな っ て い る｡
こ の ような結果か ら, 塚野は対象とな っ た小学校 3年生か
ら6年生にお い て , 現実 の学校や家庭で の 生活は魅力ある
もの で はなくな っ て きて おり, 現実から の逃避的な姿勢が子
どもたちの 中に強 い傾向として みられる ことを指摘して い る｡
発達 の 力動過程研究は他に も多数お こなわれ て おり , 都筑
(1981) は小学生を対象とし, 第 1 に学年が上がるとともに
自己を客観的, 抽象的に対象化してみる ことが で きるよう に
なり, 子 どもは自分自身を大人に な っ て いく存在として とら
え , 自律 へ の意識を強め て いく の だとした｡ 第2 に勉強に
対し て子どもが も っ て い る態度が全学年共通して 回答に反映
された ことから, 勉強の 問題が , 児童の 自己意識や自己価値
に 大きな影響を与えて い ると考え た｡ 第3 に , 大人 の拒否
理由か ら大人になる こと に つ い て否定的なイ メ ー ジを抱く児
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童がかなりの多く, 子どもが自分自身の将来像や自己の見通
しを形成するうえ で , 大人イ メ ー ジ は重要な役割を果たすと
し, 子どもの意識を規定する要因に つ い て検討する必要性を
指摘した｡
大野(2000)は, 子 どものも っ ｢大人に なりたくな い｣ と
い う意識の存在を ｢大人社会｣ のイ メ ー ジか ら明らか に し,
｢大人社会｣ のイ メ ー ジ が良くて も｢大人に なりたくな い｣と
い うもの が存在することを指摘 した｡
小森 ･ 宗内(1995) もまた発達の 力動過程検査を用い , 自
己意識の発達過程は, 現在 の自己を肯定することか ら否定す
る こと へ の変化で あり, これ は過去 へ の退行ある い は未来 へ
の逃避傾向と解釈 した｡ 今 の自分の年齢選択群で その 理由を
｢友だちが いるから｣ と挙げた児童が多く, 友だちが児童の
生活の大きな存在理由で ある ことを示した｡
発達の 力動過程検査は投影法的で あり, 対象者の希望, 意
咲, 特徴, 感情を回答に投影させ, 特定の望ましい回答は存
在しな いため, 登校児だ けで はなく, 不登校児にも適用で き
る ことが示唆され て い る (塚野･金木, 2000)
そ こ で, 本研究で は こ の方法を用い , 不登校児を対象とし,
次の こ とを目的とした｡
1. 不登校児の 時間軸にお ける自己の価値づ けの特徴に つ
い て明らか にする｡
2. 登校児の自己の 価値づ け の特徴に つ い て 明らか にする｡
3. 不登校児と登校児の自己 の価値づ けの 比較か ら不登校
児の自己の価値づけ の特徴を明らか にする｡
Ⅱ
. 調 査 1
1 . 不登校児 の 時間軸 にお ける自己の 価値づ けの特
徴につ い て
Ⅱ - 1 目 的
発達の力動過程検査を不登校児にお こな い , そ の回答結果
から, 不登校児の時間軸にお ける自己の価値づけ の特徴を明
らか にする｡
Ⅱ - 2 方 法
対象 : T県内の適応指導教室に 来所する児童生徒7名, T
県内の S中学校相談室登校の 生徒8名を対象とした面接調
査を実施した｡
手続き :適応指導教室調査は, 質問の方法な ど調査の意図を
示した質問 マ ニ ュ ア ル を作成し, 適応指導教室で児童生徒に
継続的に サ ポ ー ト して い る学生ボ ラ ン テ ィ ア に圃査を依頼し
た｡ S中学校で は第 一 執筆者がS中学校相談室で面接した｡
調査 にあた っ て , 事前に カ ウ ン セ リ ン グ指導員教諭より生徒
の状況などの説明を受け, 3回訪問し, 2回 にわけ て調査を
行 っ た｡ 調査場面で は, 生徒と ボ ー ル 遊 びや編み物をしなが
ら ラ ポ ー ル 形成 に努めた｡
調査内容 :｢赤ち ゃ ん｣, ｢今の自分の 年齢｣, ｢大人｣ のそれ
ぞれ の時期を ｢なりた い(選択)｣, ｢どちらでもない (受容)｣,
｢なりたくな い(拒否)｣の 3件法で評価を求めた｡ さ ら に ,
3 つ の 時期から自分の 一 番希望する時期を選択して もら っ た｡
全 て の 質問に つ い て , なぜそう思う のか理由を聞い た.
Table l 質 問 項 目
Ql あなた はもう 一 度赤ち ゃ ん に なりた い で すか?
Q2 あなた は大人に なりた い で すか?
Q3 あなた は今の年齢に満足して い ますか ?
Q4 も しなれ るとすれば, ｢赤ち ゃ ん｣｢大人｣
｢今の年齢｣の うち どれ に 一 番 なりた い ですか ?
II- 3 結 果
調査1の 結果に塚野･ 金木(2000)の 5名の 回答結果を加
えた20名の 不登校児の 回答形式を塚野(1996)をもと に12パ
タ ー ン に分類した(Table2)｡ すべ て の時期を拒否するなど,
分類 で きな い回答も3 ケ ー ス あ るが, 17名の 不登校児の自
己の 価値づ けの タイプが明らか にな っ た｡
Zazzo は回答形式3,4 を低い適応水準とし, 逆 に回答形式
9,10 を高い適応水準で あるとして い る ｡ さ ら に , 塚野は回
答形式5 を高い適応水準の型として い る｡ 不登校児は学校
不適応で あるが , Zazzo の い う低い適応水準の回答形式にあ
て はまる者 は2 ケー ス で あ る｡ 逆 に , 高 い適応水準とされ
る回答も2 ケー ス み られた｡ し かし, 自己の価値づ けかた
は多様である｡
回答形式2 は, 対象者の 中で最も回答が多か っ た型の 一
つ で あ る｡ ｢赤ち ゃ ん｣ を選択した理由は, ｢自由だから｣,
｢人生をもう 一 度 やり直した いか ら｣, ｢い じめられ て い たか
らそ の前に戻りたいか ら｣ である｡ 今 の自分の年齢を拒否し
た理由は, ｢文句を言われるから｣, ｢学校が嫌だから｣で ある｡
回答形式4 は適応水準が低い とされ て い るが, 2 ケー ス あ
て はま っ た｡ 回答理由は, ｢赤ち ゃ ん は楽だか ら｣, ｢大人は
大変だか ら｣, ｢今の自分の年齢｣ の拒否理由は ｢勉強が大変
だから｣, ｢人間関係が嫌だから｣ で ある｡
｢赤ち ゃ ん｣ 選択群の回答形式2, 4 ともに ｢今の自分の
年齢｣ を拒否して い る ことが 一 つ の 特徴とし てみる ことが で
きた｡ こ こか ら過去 へ の回帰欲求と同時に現在の自分の状況
へ の不満が読みとれる｡
回答形式5 は適応水準が高いとされ, 1 ケー ス 該当した｡
｢大人｣を選択した理由は ｢自由に行動で きるから｣ で ある｡
回答形式7 もまた4 ケー ス 該当した｡ ｢大人｣を選択した
理由が ｢早く働きた いか ら｣, ｢お金があるから｣で , 他 に は
具体的な将来の夢を答えたケ ー ス もあ っ た｡ しかし, 逆 に全
て を否定し つ つ も他の時期よりはましと い う理由で ｢大人｣
を選択したケ ー ス も あ っ た｡
回答形式8 は1 ケー ス が あ て はま っ た｡ ｢大人｣を選択し
た理由はわか らなか っ たが , ｢赤ち ゃ ん｣ に つ い て ｢やり直
したくな い｣ と答えて い た｡
適応水準が高いとされ て い る回答形式9に は1 ケー ス 該
当した｡ しかし, これ に つ い て も選択理 由を聞き出すことは
で きなか っ た｡
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不登校児 に お け る自己の 価値づ け の 検討
Table 2 選択 一 受容 一 拒否 の型
赤ち ゃ ん の 選択 (人)
回答形式 1
回答形式 2
B B十 + G P+A A+






GP + +B B+A A+
G P+ +BB+A A-
G P+ +B B-A A+













A A+ +B B+G P+
A A+ +B B+GP -
A A+ +B B-G P+
A A+ +B B- G P-
B B;赤ち ゃ ん, G P;大人 , A A;今の年齢
+ + ;選択, + ;受容, - ;拒否
回答形式11に は2 ケー ス 該当した｡ ｢今の 自分の 年齢｣ を
選択した理 由は聞き出せ なか っ た が, ｢大人｣ の受容理由に
つ い て は ｢車の運転がで きるから｣, ｢勉強がな いから｣ と答
え て い た｡ ｢赤ち ゃ ん｣ 拒否理由は ｢なに も自分で できな い
から｣ で あ っ た｡
回答形式12に は2 ケー ス が あ て はま っ た｡ ｢今の自分の年
齢｣ の選択理由は ｢自分の好きな運動がで きるから｣ であ っ
た｡ ｢赤ち ゃ ん｣ は ｢勉強をやり直したくないか ら｣, ｢大人｣
は｢甘えたり優しくされな いから｣｢勉強が難しくなり, 働く
義務があるか ら｣ と い う理由で拒否した｡
Ⅲ . 調 査 2
2. 登校児 の自己の価値づ けの 特徴につ いて
Ⅲ - 1 日 的
発達の 力動過程検査を登校児にお こな い, その 回答結果か
ら, 登校児の時間軸における自己の価値づ けの実態を明らか
にする｡
Ⅲ - 2 方 法
対象 : T県内の F中学校生徒68名｡ 1年28名 (男子17, 女子
ll), 2年21名 (男子11, 女子10), 3年19名 (男子8, 女千ll)0
有効回答数62｡
手続き :各学級の担任教師に依頼し, 学級毎に質問紙調査を
実施した｡ 調査は下校時の学宿時間内に配布し, そ の場で回
答させた後回収した｡
調査内容 :調査1 で不登校児に行 っ たもの と同じ項目を実
施した｡ た だし, そ れ ぞれ の回答理由 (Table3) 杏, 44項
目の理由を示した表の 中から最大5 つ ま で選ばせ た｡
Ⅲ - 3 結 果
調査2で得た回答を, 調査1 と同様に12パ タ ー ン に 分類し
た｡ 適応水準が低い とされる回答形式3, 4 に はそれぞれ5
%が該当し, 登校児全体の10 %で あ っ た｡ 適応水準が高い
とされ る型 に は24 % があて はまり, 回答形式5 は11 %, 回
答形式9 は13%, 回答形式10に は該当者がい なか っ た｡ 最
も多か っ た型は回答形式11で28 %の生徒があて はま っ た｡
そ れぞれ の時期の選択群別に みると, ｢赤ち ゃ ん｣ 選択群
(回答形式1 - 4) は14 %, ｢大人｣ 選択群 (回答形式5 - 8)
は32 %, ｢自分の今の 年齢｣ 選択群 ( 回答形式9 - 12) は48
%で あり全体の約半数を占めた｡
回答理由は, それぞれ の時期にお い て積極的な理 由, 消極
的理 由が混在した｡
Table 3 回答理由の リ ス ト
1, 体が大き い (小さ い)か ら
2. 体力が ある(な い)か ら
3. 権力が ある(な い)か ら
4. 資格や免許が とれる(とれな い)から
5. 友だ ちが い る(い な い)か ら
6. 好 きな先生が い る(い な い)から
7. ク ラ ス の雰囲気がい い (悪い)から
8. 勉強が ある(な い)か ら
9. 遊 べ る(遊べ な い)か ら
10. ひ まが ある(な い)か ら
ll. 自由が ある(な い)か ら
12, 自立 で きる(で きな い)から
13. 責任がある(な い)か ら
14. 義務がある(な い)から
15. や り た い こ とをする能力が ある(な い)か ら
16. い ろ い ろな経験が でき る(で きな い)か ら
17. やりなお しが で き る(でき な い)か ら
18. 生 きられる時間が長い (短い)か ら
19. お金がある (な い)から
20. 成長 の 目標(とち ゅ う)だか ら




Ⅳ . 調 査1 と調査2の 比較
3. 不登校児 と登校児 の自己の価値づ けの 比較
Ⅳ - 1 目 的
不登校児, 登校児の それぞれ の 時間軸に おける自己価値づ
け の実態を比較することに より, 両者の 自己の価値づけ の特
徴を明らか にする｡
-3-
Ⅳ - 2 方 法
調査1の 不登校児の 回答, 調査2 の 登校児の 回答の それ
ぞれ の 時期にお い て の選択, 受容, 拒否を比較した｡ それぞ
れ の項目に つ い て , 登校児と不登校児の 回答の差に つ い て
x
2 検定をお こな っ た｡
IV- 3 結 果
＼
① 過去に対する価値づ け(Figur e1)
｢あなたは赤ち ゃ ん に なり たい ですか ?｣ と い う質問に,
登校児, ネ登校児とも に半数以上が拒否を示した｡ 登校児と
不登校児の回答結果に有意な差はみられなか っ たが , 不登校
児の赤ち ゃ ん選択者は登校児の2倍の割合で あ っ た｡
② 未来に対する価値づ け(Figure2)
大人に つ い て の意識はl 不登校児の回答がそれぞれ の時期
に は ぼ均等に分散した ことが特徴といえる｡
③ 現在に対する価値づ け(Figure3)
今の自分の年齢 へ の意識は, 登校児と不登校児で異なる傾
向があ っ た｡ 登校児は選択するものが半数近くおり, 次 に受
香, 拒否の順で あるが, 不登校児は選択するもの が少なく,
受容, 拒否が同程度で あ っ た｡ 有意差は認められな いが, 登
校児の 拒否者が19 %で , 不登校児の選択者が20 %と , は ぼ
逆の 回答とな′っ た｡
④ 時系列上の価値づけ(Figu re4)
こ こ で は, 登校児の 回答は, 赤ち ゃ ん の選択が極端に少な
く, 大人と今の自分の年齢に回答が集中した｡ 一 方, 不登校
あなたは赤ちゃ ん に なりた い で す か ?
国 登 校 児
口 不 登 校 児
選 択 受 容 拒 否
Figu rel 過去に対する価値づ け
-4-
児は, 回答がそれぞれ の時期に ほぼ均等に分散した｡ 特徴的
な の は, 赤 ち ゃ んを選択 した登校児が10 %に対して ! 不登
校児は30 % と3倍と いう結果にな っ た こと で ある｡
あなたは大人 になりた い ですか ?
国 登 校児
□ 不 登 校児
選 択 受 容 拒 否
Figu re2 未来に対する価値づ け
あなたは今 の 年齢 に満足 して い ます か ?
国 登 校 児
口 不 登 校 児
選 択 受 容 拒 否
Figu re3 現在に対する価値づけ





□ 不 登校 児
赤ち や ん 大 人 今 の 年齢
Figure4 時系列上の 価値づ け
Ⅴ . 考 察
第1 に , 不登校児の自己の価値づ けか たは多様で あ っ た
が , ｢赤ち ゃ ん｣ 選択群で は全て の者が ｢今の自分の年齢｣
を拒否した ことから, 不登校児は過去 へ の 回帰欲求が強く今
の自分の年齢を拒否する ことが特徴といえるだろう｡ そ れ は,
回答理由の ｢やり直した い｣ と いう気持ちからもうかがえる｡
こ の結果の背景に は, 不登校児が現在の 自分の状況に自信を
も っ ことが できず, 不登校にな っ た原因 (い じめなど) の前
にさかの ぼりた い気持ちが反映され て い ると考えられる｡
第2 に , 不登校児は学校不適応で あるが , 発達 の力動過
程検査で は必ずしも適応水準が低い とは いえなか っ た｡ 逆 に,
登校児の 自己の価値づけ の型が適応水準が高い パ タ ー ン と も
い えな い｡ 自己 の価値づ けかたは登校状況にかかわらずい ろ
い ろな レ ベ ル が ある ことがわか っ た｡
第 3 に , 不登校児と登校児の 回答形式を比較検討する こ
と によ っ て , 不登校児に おける自己 へ の価値づ けかたの特徴
が明らか に な っ て き た｡ 不登校児は登校児にくら べ , :現在 の
自分の年齢よりも過去に対する価値づけが目立 っ ｡ また, 登
校児と比較すると大人を拒否する傾向もあり, 将来展望が乏
しいともいえ る｡
大人を希望するもの が不登校児, 登校児とも に多 いが, 大
人の選択理 由が , 登校児, 不登校児ともに積極的な将来展望
に よるもな のか , それ とも不登校児は登校児に比 べ て逃避的
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